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(1) Situatives: Stand der Dinge um
Suizidpravention und Suizidassistenz

— Anlass: BVerfG-Urteil 26.2.2020
»Nichtigkeit des Gesetzes des Verbotes geschaftsmalliger
Forderung der Selbsttotung” (§ 217 StGB)

— zentrale Begriundung

e Recht auf Selbsttotung

e Ausfluss des allgemeinen Personlichkeitsrechts
(in Verbindung mit Menschenwiirdegrundsatz)

e unabhangig von Motiv- und Lebenslage lGber ganze Lebensspanne
(keine Reichweitenbegrenzung, keine Rechtfertigungspflicht)

e umfasst auch Recht auf Nutzung einer freiwillig angebotenen
Assistenz
e zwar: kein Verschaffungsanspruch auf Assistenz
e aber: Abwehrrecht gegenliiber Unterbindung eines Angebotes Dritter
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(1) Situatives: Stand der Dinge um
Suizidpravention und Suizidassistenz

— Erhebliche Folgeprobleme des BVerfG-Urteils

Voraussetzung:

ernsthafte und freiverantwortliche Entscheidung
(und eigenhandige Ausfiihrung)

— Was heildt hier freiverantwortlich — im Kontext von Suizidalitat
Keine Reichweitenbegrenzung (auf Lebenslage oder Lebensalter)
— Assistenzanspruch auch fir freiverantwortliche 16-Jahrige?

Gefahren

e Gefahr des vorzeitigen/rechtzeitigen Suizids bei
drohendem Verlust von Eigenhandigkeit
Drohendem Verlust von Freiverantwortlichkeit

e Gefahr einer faktischen Aufhebung der Grenze zum
,Toten auf Verlangen” (§ 216 StGB)
(vgl. BGH-Beschluss v. 28.6.2022, 6 StR 68/21)
Moglichkeit eines legislativen Schutzkonzeptes
— Auch Notwendigkeit?
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(1) Vorbemerkungen: Anlass und Aktualitat
der aufbrechenden Fragestellung

Kldrung von
Grundsatzfragen durch
den Deutschen Ethikrat
(im Vorfeld einer
moglichen gesetzlichen

Suizid ~ Verantwortung,

RegEIUng durCh den Pravention und

Frewverantwor thichkedt

Deutschen Bundestag)
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(2) Aktuelles:
Zwei Urteile und ein Interview

— Aktualitat und Brisanz:

Urteil LG Essen (2.2.2024)

Der angeklagte Arzt habe, so die Kammer in der mundlichen Urteilsbegrindung,
»in der Hauptverhandlung selbst bestatigt, dass ihm bewusst gewesen sei, dass
das Denken und die Suizidentscheidung des Geschadigten durch eine aktuelle
krankheitswertige Storung beeintrachtigt und auch krankheitswertig
richtungsbestimmend beeinflusst gewesen seien. Soweit der Angeklagte dennoch
(...) zu dem Ergebnis der ,Freiverantwotlichkeit’ gekommen sei, beruhe dies nicht
auf einem Irrtum, sondern auf einer von ihm selbst entwickelten falschen
Definition des Begriffs der Freiverantwortlichkeit. Der Angeklagte habe dies
gewusst und jedenfalls mit der Moglichkeit gerechnet, rechtswidrig zu handeln
und dies billigend in Kauf genommen, um die von ihm als ethisch geboten
erachtete Hilfestellung gewahren zu konnen.” (PM LG Essen)
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(2) Aktuelles:
Zwei Urteile und ein Interview

— Aktualitat und Brisanz
Urteil LG Berlin (8.4.2024)

Erstes Mal ,trotz ihrer psychischen Erkrankung moglicherweise noch in der
Lage gewesen sei, das Flir und Wider ihrer Suizidentscheidung hinreichend
realitdtsgerecht abzuwagen®, so dass ,sie (...) also im medizinischen Sinne noch
freiverantwortlich gehandelt” habe. Deshalb wurde der Angeklagte in diesem
Punkt freigesprochen.

Beim zweiten Mal hingegen kdnne von einer Freiverantwortlichkeit ganz
offensichtlich nicht ausgegangen werden. Noch am Tage ihrer Entlassung aus
einer fachpsychiatrischen Klinik habe der Angeklagte ihr erneut Suizidhilfe —
nun ,erfolgreich” — geleistet, obwohl er aus der intensiven Kommunikation mit
ihr wissen konnte und musste, dass ihr Suizidwunsch extrem volatil war, sie
zwischen Lebenswunsch und Todeswunsch hin- und hergerissen war und ihre
Meinung also standig wechselte. Damit war ,,ihr Entschluss nicht — wie von der
Rechtsprechung fir ein freiverantwortliches Handeln vorausgesetzt — von einer

gewissen Dauerhaftigkeit und inneren Festigkeit getragen”. (PM LG Berlin |)
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(2) Aktuelles:
Zwei Urteile und ein Interview

— Belgien, Luc van Gorp:
yvorsitzender der christlichen Krankenkassen schlagt Liberalisierung der
Euthanasie vor” ((BRF 8.4.24)

e Uberlastung des Gesundheits- und Sozialsystems durch Vergreisung der
Gesellschaft

— Drohende gravierende Fehlallokation knapper Mittel

e Drei Gruppen von Alten
1. Alte mit guter Lebensqualitat ohne medizinischem Unterstitzungsbedarf
2. Alte mit guter Lebensqualitat dank medizinischer Unterstitzung

3. Alte mit geringer Lebensqualitat trotz erheblicher medizinisch-
pflegerischer Unterstlitzung

— Ad 3) Ermoglichung von Euthanasie, auch wenn kein unertragliches Leiden
vorhanden.

— Gesetzesanderung in Belgien dringend geboten
— In Deutschland mit BVerfG-Urteil langst erlaubt!
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(3) Klarungsbediirftiges:
Wiirde und Freiverantwortlichkeit

— ,,Wirde” des Menschen (in kantianischer Tradition)
—> Selbstzwecklichkeit
e ,Um-seiner-selbst-willen-Dasein”

e |nstrumentalisierungsverbot fur ausschlieRlich fremde
Zwecksetzungen (Verbot von Total-Objektivierung)

—> Selbstbestimmung

e Sich selbst (und nicht von anderer her) die Bestimmung seines
Lebens geben (nicht gegeben zu bekommen)

e Eigenverantwortliche Gestaltung des Lebens
—> Zugehorigkeit
e ,Gewollt-sein” im Modus von Achtung und Anerkennung
e ,enhanced sense of belonging” (UN-BRK)
e Zuspielen von Gelegenheiten der Bedeutsamkeit und Resonanz
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(3) Klarungsbediirftiges:
Wiirde und Freiverantwortlichkeit

— Selbstbestimmung
e Zwischen widerstrebender Zustimmung und Freiverantwortlichkeit
e relational
~ eingebettet in situative Lebenslagen (Fallkonstellationen usw.)
~ eingebunden in soziale Lebenskontexte (Beziehungen usw.)
e potentiell prekdr

~ ,unbestimmter Grenz- oder Graubereich”, in denen personliche
Entscheidungen ,,in fremdgetriebene Selbstbestimmungen
umzukippen drohen” (DER, StN Suizid, 110)

~ materiell bloRer Widerhall externer Einflussfaktoren
—> hier: Ansatzpunkt eines legislativen Schutzkonzeptes

Prof. Dr. Andreas Lob-Hiidepohl
(ICEP Berlin) 12



(3) Klarungsbediirftiges:
Wiirde und Freiverantwortlichkeit

— Freiverantwortliche Entscheidung
e grundsatzlich: Wissen, Wollen, Wahlenkdénnen
—> hinreichende Selbstbestimmungsfahigkeit
—> hinreichend lberlegte und ernsthafte Entscheidung
— hinreichend eigenstandige Entscheidung

— ,liber die wesentlichen Sachverhalte informierte, wohl bedachte,
von der Richtigkeit innerlich iiberzeugte (nicht liberredet oder
getrieben) sowie aus realistischen Handlungsalternativen
auswahlende Entscheidung”

e Beachte:

e abhangig von der Eingriffstiefe in die Lebensgestaltung

e Freiverantwortlichkeit auch in Notlagen und bei (chronisch)
psychischen Erkrankungen nicht von vorneherein
ausgeschlossen!
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(4) Eigentliches: Suizidpravention als
Lebenswillensunterstiitzung

— vorab:
Fiir das Ernstnhehmen von Todeswiinschen
(zu jedem Zeitpunkt und in jeder Lebenslage!)

~
~

Wunsch, tot zu sein, weil man unter den obwaltenden Umstanden so
nicht Iénger leben kann/will

~ durchaus gepaart mit Lebenswille!
— Keine Erkennen von Gestaltungsmoglichkeiten

—> Suizid als Akt letzter Freiheit, sich der subjektiv empfundenen
Unertraglichkeit der Lebenssituation zu entziehen

Ernstnehmen in ihrer Dynamik
Ernstnehmen in ihrer Dramatik

Beachte:

Tabuisierung, versteckte Schuldvorwiirfe, Bagatellisierung sind Teil,
nicht Losung des Problems!
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(4) Eigentliches: Suizidpravention als
Lebenswillensunterstiitzung

— Vorab:
Fiir den unbedingten Respekt vor dem
Letztentscheid des Betroffenen

e Bestimmung meiner Selbst (,Selbstbestimmung’) ist Ausfluss
der Wirde (,,Selbstzwecklichkeit”) jedes Menschen

— (Kategorische) Imperative

e _Wir mussen, konnen und dirfen nicht
das Leben der anderen leben wollen.”

e Sondern:
,Wir konnen und sollen das Leben der anderen lebbar halten.”
,Wir sollen freiverantwortliche Entscheidungen ermoglichen.”
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(4) Eigentliches: Suizidpravention als
Lebenswillensunterstiitzung

—> Fiir eine umfassende Suizidpravention

e ,Respekt vor der freiverantwortlichen Suizidentscheidung dispensiert
niemanden — gerade auch nicht die staatliche Gemeinschaft — alles daran
zusetzen, dass Situationen vermieden werden, in denen Menschen sich
genotigt fihlen kénnten, sich selbst (unter Zuhilfenahme von Assistenz Dritter)
das Leben meinen nehmen zu missen.”

—> Suizidpravention:
keine Reduktion von Todeszahlen,
sondern Starkung von Lebensbindungen und Lebenswillen

— Offenhalten von ,Sichtachsen auf das Leben’

in Taten und Worten
medizinisch-pflegerische Palliation

psychosoziale und spirituell-seelsorgerische Begleitung und
Beziehungsgestaltung
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(4) Eigentliches: Suizidpravention als
Lebenswillensunterstiitzung

—> Dimensionen der Suizidpravention
DER StN ,Suizid — Verantwortung, Pravention, Freiverantwortlichkeit” (22.9.2022)

e Allgemein (,,universell)
e adressiert die Gesamtbevdlkerung,
e Ziel: Entgegenwirken des Aufkommens eines suizidalen Verlangens
entgegenzuwirken.
e einschlieRlich makropolitische Suizidrisiken (Altersarmut,
Vereinsamung, existenzbedrohliche GroRereignisse usw.)

e Selektive Suizidpravention
e Adressiert bestimmte Zielgruppen (Suchterkrankte, Trauernde,
schwer Erkrankte, Menschen in passageren Lebenslagen usw.
e Typische Lebensorte: soziale Teilhabe/Erfahrung von Zugehorigkeit;

e Indizierte Suizidpravention
e Unmittelbares Suizidrisiko bei einzelnen Personen
e Ggf. Einbindung von An- und Zugehorigen
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(4) Eigentliches: Suizidpravention als
Lebenswillensunterstiitzung

—> Vernetze Verantwortlichkeiten bei Suizidpravention
DER StN ,,Suizid — Verantwortung, Pravention, Freiverantwortlichkeit” (22.9.2022)

e Mikroebene
e Suizidwillige: sich-6ffnen, sprachfahig werden, sich beraten
e An- und Zugehorige: horfahig werden, Erkunden und Erwagen
e Professionelle: umfassende Suizidpravention und Begleitung in
suizidalen Lebenskrisen

e Mesoebene (Einrichtungen als Lebensorte suizidaler Personen)
e Konsequente Orientierung an Suizidpravention
e |m Letzten: Gewahrleistung zur Umsetzung einer
freiverantwortlichen Lebensentscheidung

e Makroebene (staatliche und gesellschaftliche Institutionen)
e Suizidpravention auf allen Ebenen

e EinschlieRlich makropolitische Suizidrisiken (Altersarmut,

Vereinsamung, existenzbedrohliche GroRBereignisse usw.)

Prof. Dr. Andreas Lob-Hiidepohl
(ICEP Berlin) 19



Lebenswillensstitzung
statt Suizidassistenz

(1) Situatives:
Stand der Dinge um Suizidpravention und Suizidassistenz

(2) Aktuelles:
Zwei Urteile und ein Interview

(3) Klarungsbedurftiges:
Wirde und Freiverantwortlichkeit

(4) Eigentliches:
Suizidpravention als Lebenswillensunterstlitzung

(5) Personliches:
Trauer statt Heroisierung

Prof. Dr. Andreas Lob-Hiidepohl
(ICEP Berlin) 20



(5) Personliches:
Trauer statt Heroisierung

— keine Heroisierung suizidaler Freiheitsentscheidungen:
die bleibende Tragik suizidaler Ereignisse:
,Es steht nicht gut um den Suizidar, stand nicht zum besten fir den
Suizidanten. Wir sollten ihnen Respekt vor ihrem Tun und Lassen, sollten
ihnen Anteilnahme nicht versagen, zumalen ja wir selbst keine glanzende
Figur machen. (...) So wollen wir gedampft und in ordentlicher Haltung,

gesenkten Kopfes den beklagen, der uns in Freiheit verliels.”
(J.,Amery, Hand an sich legen = Werke lll, 343)

— diakonieethischer Imperativ:

Dableiben, gegebenenfalls Handhalten

,Ruckkehr in die ,Diakonie’ habe ich gesagt. (...) Damit meine ich das
Nachgehen und Nachwandern auch in die duRersten Verlorenheiten und
Verstiegenheiten des Menschen, um bei ihm zu sein genau und gerade

dann, wenn ihn Verlorenheiten und Verstiegenheit umgeben.”
(Alfred Delp SJ, Das Schicksal der Kirchen)
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